
AHRF t. 27 1955 

Le témoignage de Rühl 

sur les divisions au sein des Comités 

à la veille du 9 thermidor 

_____ 

Philippe Rühl,  député du Bas -Rhin,  f i t  part ie en l’an II du 

Comité de sûreté générale.  Mis en arrestation chez lui ,  le 1
e r

 

prairial  an III (20 mai  1795), à raison du rôle qu’on lui  impu -

tait  pendant l’ invasion de la Convention par les insurgés, et  

compris le 8 parmi les représentants envoyés par devant la 

commission mili taire,  i l  se tua le 10 (29 mai) d’un coup de 

couteau. Le 21 thermidor (8 août 1795), on saisi t  chez lui  ses 

papiers,  qui furent déposés, le 1
e r

 fructidor,  (18 août) au 

Comité de sûreté générale :  i ls  remplissent  aujourd’hui trois 

cartons aux Archives nationales.  Le document qu’on va l ire en 

est  t iré :  i l  f igure sous la cote F
7
 4775

5
.  

Rühl était  intervenu le  3 germinal (23 mars 1795) en faveur  

des quatre membres des anciens comités,  Barère, Bil laud, Col -

lot  et  Vadier,  dont on discutait  la mise en accusation. Il  se  

peut que le texte que nous publions soit  substantiellement 

identique à son discours  ;  en ce cas, si  on le compare au 

résumé qu’en donne le Moniteur,  t .  XXIV, p. 53,  on conclut  

que ce dernier est incomplet  et  même inexact.  Mais il  semble 

que Rühl exécuta cette rédaction après la séance pour la 

communiquer à un journal puisqu’i l  commence ainsi  :  

« Philippe Rühl dit  :  . . .  » et  qu’à ses propres  paroles,  i l  ajoute 

un appendice où i l  fai t  état  des interventions de Clauzel et  de 

Legendre qui lui  succédèrent à la tr ibune.  

Comme on va le voir ,  son témoignage concerne les divisions 

des comité durant les  jours et  les heures qui précédèrent la 

séance du 9 thermidor . Kuscinski y fait  apparemment allusion 

quand i l  écri t  que Rühl a laissé de ces  délibérations « une re -

lation intéressante  », sans fournir  de références. Pourtant le 

document avai t  été publié dans La Révolution Française, en 

1887, tome 13, p. 372-376. Il  nous a paru toutefois qu’il  était 

peu connu et  qu’on pouvait  le rééditer sans inconvénient.  

R. CO B B .  

« Phil ippe Rühl dit  :  

Citoyens, je ne me présente pas à cette tr ibune pour vous  

entretenir  
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de moi ou pour me justif ier,  dût -on me met tre en jugement,  je 

me contenterai  de rectifier tout au plus quelques faits,  car la 

Mort sera toujours pour moi  un Bienfait  et  dussé -je perdre la  

Vie par le jugement,  le plus injuste,  le plus inique, et  le plus 

révoltant,  je n’en regarderai  pas moins mes Juges comme mes 

véritables Bienfaiteurs .  

Mais je dois pour la décharge de ma Conscience vous faire 

part  de deux faits qui me paraissent mériter toute votre atten -

tion, 

Les voici .  

Etant venu au Comité de Sûreté générale,  trois ou quatre 

jours avant le neuf thermidor, on me dit  que les deux Comités  

de Salut  public et  de Sûreté générale se réuniront entre midi et  

une heure dans le  l ieu où le premier t ient  ses  séances , et  que je 

devais y passer ;  avant demandé quelle étoit  la cause de cette  

réunion, on me dit  encore que, c’étoit  pour s’expliquer mutuel -

lement sur la division qui,  selon ce que Robespierre avoit  

prétendu  à différentes reprises aux jacobins subsistait  entre 

les Comités de gouvernement  ;  comme je n’avais pas la 

moindre connoissance de cette division prétendue ;  et  comme 

j’ignorais très parfaitement ce que Robespierre avoit  dit  aux  

Jacobins, je me rendis tranquillement au Comité de Salut  

public,  où je trouvai plusieurs de mes Collègues qui m’avaient 

devancé, et  surtout  Robespierre se promenait  à grands pas, les  

bésicles sur le nez et  lançant sur tous, du haut de sa grandeur,  

des regards qui marquaient le plus profond mépris.  

Après quelques minutes de si lence, Saint -Just  pri t  la parole 

et  dit  dans son exorde que quoique le plus  jeune d’entre nous 

i l  parlait le premier puisqu’on avait  vu souvent de jeunes gens 

ouvrir  des avis qui ont  éclairés ceux qui étoient les plus âgés  ;  

i l  parla ensuite sur la nécessité d’organiser une consti tution 

(1) et  f init  par faire un éloge pompeux de Robespierre, le nom -

mant Martyr de la Liberté de son pays,  et  l’assurant de toute 

son estime. Cet éloge ayant été applaudi et  confirmé par Le 

Bas, Robespierre crut  qu’il  était  tenu d’éclater,  et  s e plaignit  

d’abord en général  de ses nombreux ennemis, qu’il  disait  trop 

lâches pour se lasser jamais de le persécuter,  i l  inculpa ensuite  

Amar, Vadier,  Jagot,  Carnot,  Collot  et  Bil laud, en leur repro -

chant l’acharnement (2) avec lequel i ls le déchirent,  c e qui 

ayant donné occasion à des explications fut cause que Carnot 

lui  dit  en face qu’il  ne l’aimait  pas , et  que Billaud et  Collot  

(1 )  Cet t e  a s s er t i on  p a ra i t  con cord e r  av ec  u n  p assage  d e  la  p remiè r e  r é p on se  

d es  an c i en s  m emb r es  d es  c o mi t és  à  Lecoin t r e  q u e  Ma th i ez  a  rap p e l é  d an s  son  
a r t i c l e  su r  l es  s éan ces  d es  4  e t  5  t h ermid or  an  I I  au x  d eu x  co mi t és  d e  sa lu t  

p u b l i c  e t  d e  sû re t é  g én é ra l e  ( An n a l es ,  1 9 2 7 ,  p .  2 15 ) .  

(2 )  Cet t e  o f f en s i ve  d e  Rob esp i er r e  e s t  s i gn a l ée  p a r  Ma th i ez  d an s  l ’a r t i c l e  
c i t é ,  p .2 1 2  :  i l  en  r é su l t e  q u e  la  s éan ce  d on t  p a r l e  Rü h l  es t  c e l l e  d u  5  t h er mid or .  
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repoussèrent ses attaques avec tant de véhémence, d’énergie et  

de bruit ,  que j ’ai  plus d’une fois invité Collot  à parler plus 

bas ;  or,  dans la chaleur de cette explication j’ai  entendu pour 

la première fois que l ’on reprochait  aussi  à Robespierre, qu’il  

avait  été intentionné de mettre en jugement les 72 de nos Col -

lègues qui étaient alors incarcérés (3) ;  j ’ai  entendu encore 

qu’on lui  a répondu sur ce qu’il  s’était plaint  de ce qu’on 

n’avait  pas encore fait  usage de cette infinité de dénonciations 

qui se trouvaient au Comité de Sûreté générale contre d’autres 

de nos collègues, que l’on n’en avait  r ien fait ,  pour ne pas 

exciter de nouveaux troubles et  pour maintenir  la concorde, 

l’union et  la paix entre nous.  

Cet orage étant  passé et  Robespierre ayant  paru se calmer,  

on convint en se séparant que Saint -Just  ferait  un Rapport  (4) 

au nom des deux Comités pour apprendre à la Convention na -

tionale qu’ils n’étaient pas divisés.   

Le neuf thermidor une circulaire m’ayant été adressée pour  

me rendre au Comité de Salut  public,  j ’y fus à onze heures du 

matin, et  j ’y trouvai non seulement presque tous mes 

collègues ;  mais principalement Couthon qui fi t  un long 

discours contre Dubois -Crancé, prétendant qu’il  fal lai t 

demander contre lui ,  un décret  d’accusation et  qui ayant mis 

sur le Bureau une l iasse de papiers qu’il  disait  contenir  les 

pièces qui venaient à l’appui de sa diatribe, f init  par déclarer 

qu’il  rendait  les deux Comités responsables du  non usage 

qu’ils pourraient faire de ces pièces qu’il  disait  très 

importantes :  comme les Comités s’étaient rassemblés pour 

entendre la lecture du Rapport  que Saint -Just  avait  été chargé 

de faire en leur nom, que Saint -Just  cependant ne paraissait  

pas, et  que bien loin de se rendre dans notre sein, i l  envoya 

une lettre à Couthon dans laquelle i l  lui  dit  qu’il  était  à la 

Tribune ;  let tre que Couthon dé chira, je vis clairement que 

nous étions la dupe de ces deux hommes pervers et  que 

Couthon n’avait  parlé si  longtemps contre Dubois -Crancé que 

pour nous amuser et  ce fut  alors que, plein d’indignation, je 

me suis levé et  je me suis écrié « allons, mes amis, démasquer 

ces scélérats,  ou présenter nos têtes à la Convention »,  ce qui  

ayant  été exécuté sur  le champ Billaud et  après lui  Tall ien 

terrassèrent le tyran et  vous fi tes le reste.  

De tout ceci  je t ire la conséquence que nos Collègues Col -

lot ,  Bil laud, Barère et  Vadier,  ayant été inculpés par Robes -

pierre de le persécuter avec acharnement,  ne sauraient êtr e ses 

complices, et  que Robespierre n’ayant pu répondre aux ar -

guments victorieux par lesquels i ls repoussèrent ses attaques  

(3 )  I l  s ’a g i t  d es  d ép u t é s  q u i  ava i en t  p ro t e s t é  c on t r e  l ’a r re s t a t i on  d es  Gi -

ron d in s ,  l e  2  j u in  1 7 9 3 .  

(4 )  Le  5  t h er mid or ,  Sa in t - Ju s t  fu t  en  ef f e t  ch a r gé  d ’u n  t e l  r ap p or t  (Ma th i ez ,  
a r t i c l e  c i t é ,  p .  2 0 1 ) .  



LES TÉMOIGNAGES DE RUHL   113 

réitérées, c’est  à grand tord qu’on les accuse de complicité 

avec lui ,  que si  quelqu’un d’entre vous allai t  me demander 

pourquoi j ’avais mis l’alternative entre le démasquement des 

Triumvirs et  la présentation de nos têtes à  la Convention ;  je 

1ui répondrais par ce second fait  dont je dois vous donner  

connaissance :  

La Convention ayant décrété sur la motion de notre collègue 

Bassal  que le ci toyen Héron, que je ne connaissans pas alors 

de personne et  auquel je n’avais jamais parlé,  serait  mis en 

arrestation (5),  et  votre ancien Comité de Sûreté générale  

s’étant mis tout de sui te en devoir d’exécuter votre décret ,  on 

vint  nous inviter à passer sur le champ au Comité de Salut  

public ;  là,  Robespierre nous dit  lorsque nous étions à peine 

entrés :  « pourquoi ne vous êtes -vous pas opposés au décret  

qui met Héron en arrestation ;  et  quels sont vos sentiments  

relativement à cet  homme e t  aux services qu’il  vous a 

rendus ? »  Plusieurs de mes collègues ayant répondu à cette 

interpellation qu’ils ne garantissaient pas la morali té du 

personnage, mais qu’i l  avait  rendu de bons services à la chose 

publique par la découverte d’un grand nombre d’a gioteurs et  

d’ennemis de la patrie,  et  mon tour de par ler étant venu, je 

déclarai  que je ne connaissais pas ce Héron, mais  que Panis,  

mon collègue, qui dans ce temps là ne s’étai t  pas encore retiré 

du Comité, m’avait  dit  que Héron vexait  les ci toyens et  qu ’il  

les obligeait  à se rédimer par des contributions qu’il  leur 

imposait  à son profit ,  Robespierre me répliqua brutalement : 

« eh ! que me fait  à moi le sentiment de Panis ? » sur quoi lui  

ayant  remontré que ce n’était  pas à lui  mais au Comité de  

Salut  public que j ’adressais la parole et  que je le priais de ne 

pas vouloir  m’assommer de sa massue que je ne craignais  

guère, i l  se contenta de jeter sur moi un regard d’indignation, 

pri t  son chapeau, se rendit  à la Convention et  f i t rapporter un 

décret  qu’elle avait  rendu une heure auparavant ,  que cet  

événement m’ayant  clairement dé montré le pouvoir et  

l’ influence de cet  homme, j ’avais sans dou te raison de 

craindre que si  mes collègues ne parvenaient -pas à le 

démasquer, lui  et  ses satell i tes,  Couthon, Saint -Just  et  Le Bas, 

nous devions nous attendre tous à monter,  quelques jours après 

sur l’échafaud, et  que c’est  dans cette persuasion que j ’ai  dit  :  

« allons, mes amis, démasquer ces  scélérats,  ou présenter nos 

têtes à la Convention »,  mot que j ’ai  lâché dans la plus grande 

indignation, et  qui fut ,  en quelque façon,  l’ init iat ive de la  

fameuse journée du neuf thermidor.  

Au reste citoyens,  je dois vous dire qu’ayant été en mission 

pendant cinq mois entiers que j ’ai  été membre de votre ancien  

 (5 )  Le  d éc r e t  o rd on n an t  l ’ a r r es t a t i on  d e  H ér on  e s t  d u  3 0  ven t ôs e  an  I I  (2 0  
mars  1 7 9 4 )  ;  i l  fu t  r ap p or t é  d an s  la  m êm e s éan ce  su r  l ’ i n t e r ven t i on  d e  

Rob esp i er r e  (M on i t eu r ,  t .  X X,  p .5 7 ) .  

http://alors.de/
http://alors.de/
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Comité de Sûreté générale,  et  que mes infirmités et  mon 

hydropisie ne m’ayant  pas permis d’assister  à ses séances du 

soir  et  de la nuit  ni à ses différentes réunions avec le Comité 

de Salut  public,  si  j ’en excepte la seule nuit  qui s’est  passée 

entre le neuf et  le dix thermidor, où je n’ai  pas quit té un 

instant mes collègues,  la plus grande partie des opérations de 

ces deux comités me sont absolument inconnues ;  je dois vous 

dire encore que si  notre collègue Merlin de Thionville s’est  

plaint  (5) que le Comité de Sûreté générale avait  encore après  

le 9 et  le  10 thermidor et  dans le  tems qu’il  présidait  la 

Convention, détaché des Espions sur ses pas, je n’ai  jamais 

connu d’Espions à votre Comité, et  que m’étant rendu en 

mission sur la  frontière du Rhin le 12 thermidor et  ayant donné 

ma démission immédiatement après mon retour,  je ne  saurais 

être taxé de lui  avoir donné cette marque de défiance.  

Nota. — Clauzel ayant dit  que Robespierre, bien loin 

d’avoir été dans l’ intention de faire mettre en jugement les 72 

de nos collègues ci -devant incarcérés, i l  s’y était  fortement  

opposé en ple ine assemblée de la Convention nationale (7),  

Phil ippe Rühl  lui  répondit  qu’il  n’avait  rendu compte que de 

ce qu’il  avait  entendu lorsque les deux comités furent réunis,  

peu de jours avant le neuf thermidor ;  que si  Robespierre 

s’était  opposé à la mise en jugement de nos collègues, i l  n’en 

savait  r ien, ayant été  absent lors de ce fait ,  qu’il  ne saurait  

garantir  les intentions de Robespierre à l ’égard de nos 72 

collègues et  qu’il  n’avait  dit  que ce qu’il  avait  entendu sans 

que Robespierre ait  osé y répondre.  

Le Gendre ayant pris  ensuite la parole, art icula un fait  en 

preuve de l’ intention du tyran de perdre nos 72 collègues, 

Voulland en art icula un autre qui prouve la même intention 

mais comme ceci est  étranger à  ma narration, je  me bornerai  

ici  à ce que j ’avais à dire,  et  à ce que j ’ai  dit  ;  i l  n’en est  pas  

moins vraisemblable, cependant,  que si  Robespierre n’avait  été 

convaincu que s’i l  osait  nier ses intentions perfides, on lui  

rappellerait  les circonstances différentes dont Le Gendre et  

Voulland ont parlé,  et  que sans cela i l n’aurait  pas laissé 

tomber ce reproche sans le repousser vigoureusement.  

Phil ippe Rühl  » 

(6 ) .  Dan s  la  m êm e s éan c e  d u  3  ge rmin a l  an  I I I  (Mon i t eu r ,  t .  XX IV ,  p .  5 3 ) .  
(7 )  C lau ze l  ava i t  r a i s on  :  l e  3  oc tob r e  1 7 9 3 ,  d an s  le  rap p or t  q u i  con c lu a i t  au  

ren voi  d es  Gi r on d in s  d evan t  l e  t r i b u n a l  r év o lu t i on n a i r e ,  Ama r  mi t  en  cau s e  le s  

p ro t es t a t a i r es  c on t r e  l es  év én em en t s  d u  3 1  ma i  e t  d u  2  ju in ,  Ro b esp i e r r e  
i n t er v in t  p ou r  d eman d e r  q u ’on  n e  v i sâ t  p a s  d ’au t re s  p ers on n ag es  q u e  l es  

Gi r on d in s  e t  la  C on v en t ion  l e  su iv i t   (Mon i t eu r ,  t .  XV II I ,  p .  3 7 ) .  
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